. D:La Jegge finanziaria, rel pro-
. rogare le agevolazioni fiscali pra.

2.4 Fnterventi di Fesiper

“viste; ai fini dell'Irpef ¢ dellTva,

per gl inierventi di recupero del’
pairimoni edilizio, ha previsto.
che le stéSse speiting a éondizione
che in futtira sid indicata i costo
della manadopera. Al rigivardo, 5i .
chiedono chiarimenti circa lé tipo-
logie di interventi cui st riferisce
Fobbligo in diseuissione, le'moda-

- lita con cui debba essere rispetfaio.

tale obbligo e le tipologie di con-~

tratto iriteressate. - .

R La legge finanziariz ha pro-
fogato, per I'arino 2007, le ageve-
lazioni fiscali previste, ai fini

© deliTrpef e deil'Iva; in materia &i

interventi di recupéro del patri-
monio edilizio (art. 1, comma
387y N

Si tratta di una detrazione, ri-
conosciuta ai fini dellTrpef, in mi-
sura pari al trentasei per cento
delle spese sostenute ed effettiva-
mente rimaste a carico, nel limite
di euro 48.000 per ciascuna unita
immobiliare, per la realizzazione
degli interventi di cui alle lettere
a), b), ¢}, e d), dell'art. 31, primio

. comma, della legge n. 457/78, e

dell’applicazione dell'aliquota Iva

ridotta del dieci per cento sulle
prestaziond aventi ad oggetto gl -

stessi interventi.

Nel prorogare le agevolazioni

fiscali sopra citate, la legge finan-
ziaria, ha previsto, altresi, al com-
ma 388, che le stesse spettino a'
condiziene che il costo della rela-
tiva manodopera sia evidenziate
in fattura.

Tale obbligo, inizialmente pre-
visto, dall’art. 35, comma 189, del
d1 4luglio 2006, n. 228, convert-
to, con modificazioni, dalla legge 4

~ agosto 2006, n. 248, ai fini della

sola detrazione d’imposta del
trentasei per cento delle spese so-
stenute a decorrere dal 4 Iuglio
20086, nel limite di 48.000 euro per
unitd immebiliare, & stato intro-
dotto al fine di contrastare il lave-
ro irregolare nel settore dell'edili-
zia

La finanziaria 2007 ha previsto
che l'obbligo di evidenziazione in
fattura del costo della manodope-
12 sia necessaric anche per la
fruizione dell'agevolazione di cuj
all’azt. 7, comma 1, lett. b), della
legge 23 dicembre 1999, n, 488,
consistente nell’'applicazione
dell’aliquota Iva ridotta del 10

per cento agli interventi di recu--

pero del patrimonio edilizio di cui
alle lettere a), b), ¢}, e d) dellaleg-
gen. 457 del 1978, o

Circa le modalita con cui deve
essere rispettatd Uobbligo in di-
scussione si fa presente, in primo
luogo, che il costo della manodo-
pera pud essere indicato quale da-
to comiplessivo, senza che sia ne-
cessaria una evidenziazione pun-
tuale in ordine ai singoli dipen-
denti impiegati. :

Inoltre, si preciga che nel caso

di una ditta individuale, che ren-
da la prestazione di servizio at-
traverso l'attivita del solo titola-
re, non andrd indicato alcan costo
per l2 manodopera da lui presta-

ta. Peraltro dovra essere fatta.

menzione di tale circostanza nel-
la fatbura emessa. ~

Nel caso di un'impresa con di-
pendenti, in cui anche il datore di
lavore partecipa alle fasi i lavo-
ro, 'imprenditore avra l'obbligo di
specificare il costo della manedo-
pera impiegata, al netto del costo

riferibile al proprio apporto di la-

vorg.

Cixca le tipologie di contratto
interessate, non espressamente
indicate nella norma, si precisa
che anche nel caso in cud i lavori
stano effettuati dalla ditta incari-
cata, avvalendosi, in tutto o in
parte, delle prestazioni lavorative
1ese da un soggetto non dipen-

-dente che opera in forza diun con-

tratto di opera o di un subappalto,
nella fattura dovra essere fatta
menzione di tale circostanza, evi-
denziando sia il costo della mano-
dopera impiegata direttamente,

sia quelle della manodopera im-

piegata da eventuali appaltatori
o subappaltatori, secondo I'am-
montare da questi ultirai comumni-
cato.

Cio in quanta i predetto costo
rileva, comunque, come costo
cemplessivo della marnodopera
per l'esecuzione dell'intervento
oggetto dell'agevolazione fiscale
in materia di recupero del patri-
monio edilizio.

e _:-j.--'.'{_;;"-‘-: . ﬁ\‘ e R
- Infine, si ritiene che la norma rito con la risoluzione 29 aprile

debba intendersi applicabile, ol-
tre che ai contratti d’appalio e

d'opera, anche alle ipotesi con- °

trattuali riconducibili alla catego-
ria delle cessioni di beni con posa
in opeta degli stessi

JIVA

3.1 Accertamenti sulle ven-
dite immobiliari

B, In relazione alle nuove pre-
rogative dell'amministrazione
finanzieria in materia di ageer-
tamento del corrispettivi delle
vendite di immobili, introdotte
dall'ert 35, commi‘g, 3 e 4, del
dl n. 223/2006, si chiede se ta-

li disposizioni si applichino so-

lamente agli atti stipulati a par-

tire dal 4 luglio 2006, data di
entrata in vigore del decrefo, op-

pure anche a quelli precedenti

(nei termini di decadenza pre-

visti dal DPR 633/72 e dal DPR

600/73). Ove si ritenga corret-

ta la secanda soluzione, si chie-
de come possa questa conciliar

st con Uabrogato art. 15 del dl-
n. 41795, nella parte in cui per-

metteva al cedente, in caso di

vendita di fabbricato prive di

rendita, di emettere fattura in-

tegrativa per l'adeguamento al

valore catastale, entro dieci gior-

ni dalla comunicezione dell’at-

tribuzione della rendita, al fine

diinibire all'emministrazione il

potere di rettifica. '

R. L'artieolo 35, comrna 2 del
decreto legislativo 4 luglio 20086,
n. 223, prevede che, per le ces-
sioni aventi ad oggetto beni im-
mohili, la prova dellPesistenza di
operazioni imponibili per am-
montare superiore a quello in-
dicato in dichiarazione possa es-
sere validamente desunta dal-
la differenza tra il valore nor-
male dei beni ed il corrispetti-
vo dichiarato. La richiamata di-
sposizione modifica Particolo 54
del DPR 26 ottobre 1972, n. 633
ed ha natura procedimentale at-
teso che non muta il profilo so-
stanziale dei singoli ambiti im-
positivi. Ne consegue che le di-
sposizioni in ésame hanng effi-
cacia anche per le rettifiche re-
lative ai periodi d'imposta an-
cora accertahili

Le medesime considerazioni
valgono anche con riguardo al-
le 1ettifiche ai fini delle impo-~
ste sul reddito, posto che V'arti-
cale 35, comma 8 ha parimenti
modificato Iarticolo 39, comma
1, del DPR 29 settembre 1973,
n. 600

In coerenza con il contennto

_delle disposizioni in esame, il

successivo comma 4 ha abroga-

- to P'articolo 15 del D L. 93 feb-

braic 1995, n. 41 che, come chia-

1996, n. 62/F, individuava nel

svalore catastale esclusivamen-
“te un valore indizjario sulla ba-

se del Guale orientare un’even-
tuale attivita di accertamento,
non anche il criterio per la de-
terminazione della base impo-
nibile (costituita dall'ammonta-
re complessivo del corrispettivo
effettivamente pattuito). Ne
consegue che U'abrogazione del
sopra richiamato articole 15 co-
stituisce diretta conseguenza
dell’adozione di uan diverso pa-
rametzo di riferimento per Pin-
dividuazione del corrispettivo,
introdotto dal decreto legislati-
vo n. 223 del 2006 per I’ esecu-
zione dei controlli sulle dichia-

. razioni,



